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Abban a szerencsében volt-van részem, hogy a kötetben szereplõ tanárok legtöbbjét
személyesen is ismerhetem, sõt Egedy Mária két évig még magyartanárom is volt. A ma-
gam bõrén is megtapasztalhattam, mi az, amit e kötet is sugall: hogy az egymást követõ
tanár-nemzedékek munkája egymásra épül, hogy tanulhatunk egymástól, elleshetünk fo-
gásokat, gondolatokat, mentalitást és értékeket. 
Szomorú aktualitása volt a kötet megjelenésének, hogy azokban a hetekben látott nap-
világot, amikor a magyartanári szakma két nagy egyénisége eltávozott: a kötetben sze-
replõ Madocsai László, Mado tanár úr és a kötetben nem szereplõ, de nagyon sokak ál-
tal szeretett és tisztelt Eörsiné Hajdú Marianna. Nagy egyéniségek voltak, tanuljunk tõ-
lük, miként a kötetben szereplõ többi kiemelkedõ magyartanártól. Tanulság és tisztelet-
adás is e könyv, s egy szakma számára elengedhetetlen számvetés azzal, mit kapott leg-
jelesebb mûvelõitõl. 
Gordon Gyõri János (2004): A magyartanítás mestersége. 
Mestertanárok a magyartanításról (Beszélgetés tíz kiemelkedõ 
jelentõségû magyartanárral). Krónika Nova Kiadó, Budapest. Fenyõ D. György
ELTE, Radnóti Miklós Gyakorlóiskola
Freud-filológia és hatáskutatás
Freud és az irodalom kapcsolata már a középiskolai tananyagban is
szerepel. Vajda Barnabás azoknak ajánlja – e téma magyar 
vonatkozásaihoz hozzászóló – könyvét, akik „a kultúrhistóriai tények
részleteire és esetleges összefüggéseire is kíváncsiak.”
Avalaha élt egyik legnépszerûbb kozmológus, Carl Sagan az emberi intelligenciaevolúciójáról írott könyvében (1977) alapvetõen pozitívan nyilatkozott SigmundFreud tanairól. Többek között így írt: „háromnegyed évszázad elteltével, a
Dement és más pszichológusok laboratóriumaiban végzett kísérletek Freudot látszanak
alátámasztani. (…) Freud számos felismerése (…) bátor, nehezen kivívott, érvényes gon-
dolatnak tetszik.” (1)
Az elképesztõ észjárású Stanis³aw Lem azon írók közé tartozik, akik veszik a fáradsá-
got és megpróbálják követni a tudomány alakulását. Amikor a lengyel mester a neu-
rofiziológia legújabb eredményeivel szembesült (1994), a következõt jegyezte meg:
„Freud ebben a kontextusban olyannak tûnik nekem, mint a mesemondó, aki az imént
hallotta, hogy harangoznak, de sem azt nem tudja, miért, sem azt, hogy hol.” (2)
A felvidéki oktatásügy egyik ígéretes személyisége, Vajda Barnabás pedig monográfiájában
ekképpen ítéli meg Freud tudományos pozícióját: „Egy évszázaddal utána, jóval fejlettebb
technika birtokában az agy- és álomkutatás azóta sem hozott igazi áttörõ eredményeket.” (3)
Történt valami a nyolcvanas években, amirõl még nem tudhatott Sagan, de késõbb el-
kápráztatta Lemet? Majd a folyamat a visszájára fordult? A neurológia, a memóriakuta-
tás, a pszichiátria, az antropológia (stb.) vizsgálódásai valójában kudarcba fulladtak? Ha
megkérdeznénk egy szakértõt, feltehetõen a következõképpen válaszolna: „Igen, az utób-
bi pár évtizedben hihetetlen eredményeket tudott felmutatni az agykutatás. Például szá-
mos biológiai reakció – így az álomjelenségek bizonyos tartománya is – lokalizálható az
agy különbözõ részeiben (R-komplexum, limbikus rendszer, neokortex). Ezek azonban
csak részeredményeknek tekinthetõk, hiszen igen bonyolult, még megválaszolatlan kér-
déseket vet fel az emberi agy evolúciója. Ennek tanulmányozása sok meglepetést tarto-
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gat még a következõ tudósgenerációk számára. Másfelõl kétségtelen, hogy az ide vonat-
kozó szakirodalomban egyre kevesebbszer fordul elõ Freud neve.” (4)
A gordiuszi csomót részben átvágva Vajda Barnabás – ügyes húzással – egy fontos kér-
désre futtatja ki fentebb idézett gondolatmenetét: „Vajon nem az történt-e, hogy a freudi
álomteória nemhogy lehetõvé tette a mûalkotások új szempontú értelmezését, hanem ki-
zárólag csak azt tette lehetõvé?” (5) Kulcskérdés! Két dolgot el kell tehát választanunk
egymástól: Freud természettudományos és irodalomtudományi megítélésének mikéntjét.
E kettõ ugyanis nincs és valószínûleg soha nem is volt egyensúlyban. Freud irodalomel-
méleti hatása ugyanis szinte felmérhetetlen és beláthatatlanul szerteágazó. Vajda Barnabás
ezért joggal jegyzi meg: „Az elmúlt száz év történései alapján úgy látszik, a freudi szem-
pontú álomteória meghonosodott az irodalomban, nyelvtudományban, etnológiában stb.,
közben viszont alig hagyott tartós nyomot az orvosi diszciplínákon, az agykutatáson vagy
a neurológián.” (6) Kicsit átfordítva: szigorúan tudományos szempontok alapján Freud
eredményei nem tekinthetõk univerzálisnak, abban az értelemben, ahogyan annak tekint-
hetõk például Darwin vagy Einstein eredményei. (7) Másrészt viszont a pszichoanalízis
olyannyira megkerülhetetlen az irodalomtudomány számára, hogy eredményei alapján új-
ra kellett írni az irodalomtörténetet. (8)
Ha ez utóbbira – némi joggal – Vajda Bar-
nabás nem is vállalkozik, könyvének elején
– többek között – ez áll: manapság „lélekta-
ni mozzanatok nélkül csaknem elképzelhe-
tetlen egy irodalmi alkotás hiteles analízise.”
(9) Ahelyett, hogy e megállapítás érvényes-
ségét vitatnánk, inkább arra terelnénk a fi-
gyelmet, hogy a fiatal szerzõ munkája fontos
dokumentuma a századelõ magyar irodalom-
értésének és ízlésváltozásának. A könyv
ugyanis azt tûzi ki célként maga elé, hogy
„leíró típusú esettanulmányok sorozataként”
átfogó képet nyújtson a kijelölt korszak Fre-
ud-recepciójáról. Ennek érdekében Vajda
Barnabás megelõlegezi: „Kerülöm a
hermeneutikai eljárásokat, helyet adok vi-
szont egymásnak ellentmondó megközelítéseknek.” (10)
Ezen a ponton érdemes megállnunk, hiszen ez a mondat – mindjárt az elõszóban – tö-
kéletesen félrevezetõ. A hermeneutikát ugyanis – minden ellenkezõ híresztelés ellenére –
definiálhatjuk úgy is, mint olyan diszciplínát, amely a megértés feltételeinek kidolgozá-
sára irányul. Innen nézve a fizikához és a történettudományhoz, az irodalomtörténethez
vagy az elméleti biológiához, különösen pedig a freudizmushoz egyaránt hozzárendelhe-
tõ valamilyen jellegû hermeneutika. Vajda Barnabás – szóban forgó könyvében – példá-
ul hatáskutatást végez a filológia keretein belül. Dokumentumok alapján bemutatja, ho-
gyan viszonyultak a századelõ magyar alkotói Freud munkásságához, pontosabban: ho-
gyan értették és alkalmazták a pszichoanalízis tanait, terminusait. Eközben maga a szer-
zõ is a felvonultatott kérdések értõ tolmácsolására törekszik, még akkor is, ha az egyes
véleményeket értéksemleges kontextusban próbálja tartani. Ebbõl is látható: Vajda Bar-
nabás egyfajta óvatos hermeneuta, vagyis az elõszóban olvasható kijelentése a könyv
egészének fényében tulajdonképpen freudi elszólásnak tekinthetõ.
Továbblépve az elõfeltevések játékán, meg kell állapítanunk, hogy a szerzõ – a történé-
szek módszertanára emlékeztetõen – alapos filológiai „ásatásokat” végzett. Szívesen olvas-
tam volna még persze arról, hogy Füst Milán egy korai esszéje – látensen Freudból kiindul-
va – miként elõlegezi meg Jung személyiségmodelljét (11), majd egy késõbbi feljegyzése
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Vajda  Barnabás: Sigmund Freud és a XX. század eleji magyar irodalom
Az elképesztő észjárású
Stanisław Lem azon írók közé
tartozik, akik veszik a fáradsá-
got és megpróbálják követni a
tudomány alakulását. Amikor a
lengyel mester a neurofiziológia
legújabb eredményeivel szembe-
sült, a következőt jegyezte meg:
„Freud ebben a kontextusban
olyannak tűnik nekem, mint a
mesemondó, aki az imént hallot-
ta, hogy harangoznak, de sem
azt nem tudja, miért, sem azt,
hogy hol.”
miként cseng össze Lacan szubjektumfelfogásával (tükör-stádium) (12) vagy arról, hogy ,A
gólyakalifa’ története hogyan értelmezhetõ a romantika szubjektumfelfogása és a jungi ár-
nyékvilág koncepciójának fényében. (13) Kárpótol azonban, hogy Vajda Barnabás imponá-
lóan széles körben végezte kutatásait (Adytól Kassákig, Kaffka Margittól Nagy Lajosig stb.).
A könyvbõl emellett nem csak az világlik ki, hogy ez a vizsgálat „megérne még egy-két mi-
sét”, hanem az is, hogy érdemes lenne elmozdulni a szépirodalmi szövegek elemzése felé
(például a szabad vers és a pszichoanalízis kapcsolata). (14) Amellett ugyanis, hogy a kor-
társak így vagy úgy követték a freudi tanok áttörését, még nem következik automatikusan,
hogy szövegeik értelmezésekor ebbõl kellene kiindulnunk. Vajda Barnabás monográfiája
maximálisan tudatosítja ezt a tapasztalatot. A ,Sigmund Freud és a XX. század eleji magyar
irodalom’ többek között ezért nevezhetõ – a szó szoros értelemben – tisztességes munkának.
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